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Mini-agenda

• Cultura dell'errore in ambito sanitario e professionale in 
genere;  

• Cultura del confronto, almeno con il mediatore;  

• Piena legittimità e meritevolezza degli accordi 
stragiudiziali in cui sia parte una p.a. che postulano il 
quarto ed ultimo argomento, ossia: 

• La capacità di effettuare un giudizio prognostico circa 
l'esito del giudizio.



Verso una cultura 
dell’errore

Cambiamento di paradigma



What?

• Il “mito” dell’infallibilità del medico o del professionista 

• L’errore è un eccezione da scongiurare: meno se ne 
parla, meglio è.  

• L’errore è fisiologico in ogni attività umana: studiarlo, 
comprenderne le cause ed evitare che si riproponga è 
un’ autentica occasione di miglioramento. 

• Come avviene in altri settori



Uno stralcio



Un confronto



Emily e Martin Bromiley



Verso una cultura del 
confronto

Almeno con il mediatore



La mia comunicazione



La risposta







Nessuna ulteriore risposta. Verbale negativo.



Il mondo è ingiusto

“Volevi fare del bene e hai fatto 
male”


(Vasco Rossi)



C. Conti Lombardia Sez. giurisdiz., 26/05/2016, n. 158

• La scelta se proseguire un giudizio o addivenire ad una 
transazione e la concreta delimitazione dell'oggetto della 
stessa spetta all'Amministrazione nell'ambito dello svolgimento 
della ordinaria attività amministrativa e come tutte le scelte 
discrezionali è sottratta al sindacato giurisdizionale, anche di 
responsabilità (art. 1, co. 1, L. 14 gennaio 1994, n. 20). In 
sostanza, il vaglio delle scelte di merito degli amministratori 
non è consentito, se non limitatamente alla rispondenza delle 
stesse a criteri di razionalità e congruità rilevabili dalla comune 
esperienza amministrativa al fine di stabilire se la scelta 
risponda ai criteri di prudente apprezzamento ai quali deve 
ispirarsi sempre l'azione amministrativa.



Art. 1, co. 1, L. 14 gennaio 1994, n. 20

• 1. La responsabilità dei soggetti sottoposti alla 
giurisdizione della Corte dei conti in materia di contabilità 
pubblica è personale e limitata ai fatti ed alle omissioni 
commessi con dolo o con colpa grave, ferma restando 
l'insindacabilità nel merito delle scelte discrezionali. In 
ogni caso è esclusa la gravità della colpa quando il fatto 
dannoso tragga origine dall’emanazione di un atto vistato 
e registrato in sede di controllo preventivo di legittimità, 
limitatamente ai profili presi in considerazione 
nell'esercizio del controllo.



Cass. Civ. Sez. Unite 6.5.2003, n. 6851

• La Corte dei conti, nella sua qualità di giudice contabile, 
può e deve verificare la compatibilità delle scelte 
amministrative con i fini pubblici dell’ente pubblico; ma, 
per non travalicare i limiti esterni del suo potere 
giurisdizionale, una volta accertata tale compatibilità, non 
può estendere il suo sindacato all’articolazione concreta e 
minuta dell’iniziativa intrapresa dal pubblico 
amministratore, la quale rientra nell’ambito di quelle scelte 
discrezionali di cui la legge stabilisce l’insindacabilità, e 
può dare rilievo alla non adeguatezza di mezzi prescelti dal 
pubblico amministratore solo nell’ipotesi di assoluta ed 
incontrovertibile estraneità dei mezzi stessi rispetto ai fini.



Corte dei Conti Sentenza n. 938/2004 del 19 luglio 2004 – Sezione 
giurisdizionale Veneto

• La temerarietà della lite deve essere ravvisata nella 
coscienza dell’infondatezza della domanda o nel difetto 
della normale diligenza per l’acquisizione di detta 
coscienza e la relativa responsabilità è da ritenere 
sussistente qualora per colpa consistita nella mancanza 
di normale prudenza nel prevedere l’esito della lite, venga 
posta in essere una condotta processuale avventata e 
priva di giustificazione”.



Corte Conti, sez. II, 26 giugno 2002, n. 212/A

• Costituisce atto che esprime discrezionalità di merito ed 
è, comunque, esente da colpa grave, la stipula di una 
transazione effettuata dal direttore amministrativo di 
un’università su conforme parere dell’Avvocatura dello 
Stato.



Sentenza N. 2719-2013 Corte dei Conti – Sicilia

• Pare opportuno pertanto che l’agire del rappresentante 
dell’amministrazione davanti al mediatore sia preceduto da un atto di 
delega e di indirizzo da parte dell’organo competente sulla materia oggetto 
della controversia che contenga una valutazione esplicita dei termini del 
contenzioso, in cui cioè siano chiariti i limiti entro i quali può muoversi il 
rappresentante per giungere a una soluzione transattiva della controversia 
ovvero in cui sia motivata la decisione di non intervenire nel procedimento; 
inoltre, sia la conclusione dell’«accordo amichevole di definizione della 
controversia» davanti al mediatore, sia l’accoglimento della proposta del 
mediatore ai sensi dell’art. 11 del citato d.lgs., dovranno del pari essere 
preceduti da un atto interno di approvazione dei contenuti dell’accordo. 

• Nella definizione delle motivazioni di tali atti, si richiede alla pubblica 
amministrazione lo sforzo di un giudizio prognostico circa l’esito e la durata 
del contenzioso.



• Anche per la “mediazione” e, più in generale, per gli strumenti di 
composizione delle liti a disposizione degli enti pubblici, dunque, come 
accade per ogni scelta collettiva, il problema è quello di un’etica pubblica 
razionale: un accordo equo potrà nascere soltanto da un dialogo razionale 
fra soggetti che si sono impegnati seriamente per trovare un accordo e che, 
dal lato della parte pubblica, hanno assunto un atteggiamento imparziale. 
Non devono esserci interferenze di interessi personali, egoismi, ricatti, frodi o 
inganni. 

• Ci deve essere piuttosto onestà di intenti, trasparenza delle decisioni, 
capacità di dare conto delle scelte compiute con l’utilizzazione di risorse 
pubbliche al giudice, che, nel sindacare, in sede di giudizio di responsabilità, 
i comportamenti di “legalità finanziaria”, è al servizio dell’intera collettività. 

• Filippo Izzo Magistrato della Corte dei Conti



E’ possibile prevedere 
l’esito del giudizio?

Nuove competenze ed abilità



Come decidono i giudici ?



Consenso informato sull’esito?

• L. 247/2012,  art. 13: Il professionista è tenuto, nel rispetto del 
principio di trasparenza, a rendere noto al cliente il livello della 
complessità dell'incarico, fornendo tutte le informazioni utili circa gli 
oneri ipotizzabili dal momento del conferimento alla conclusione 
dell'incarico; è altresì tenuto a comunicare in forma scritta a colui 
che conferisce l'incarico professionale la prevedibile misura del 
costo della prestazione, distinguendo fra oneri, spese, anche 
forfetarie, e compenso professionale. 

• Art. 27  - Doveri di informazione: L’avvocato deve informare 
chiaramente la parte assistita, all’atto dell’assunzione dell’incarico, 
delle caratteristiche e dell’importanza di quest’ultimo e delle attività 
da espletare, precisando le iniziative e le ipotesi di soluzione.
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